
мальной прибыли в кратчайшие сроки, прежде чем в очередной раз будут изменены 
правила игры. Куда выведет этот примитивный хищнический капитализм? На этот 
вопрос возможны любые ответы. Если политическая ситуация стабилизируется, и 
особенно если будет создано действительно правовое государство, этот «капитализм 
казино» может послужить прологом к производящему капитализму. Если же нет, су-
ществует риск, что он составит не более чем переходный этап к паразитической и 
коррумпированной экономике, схожей с существующей в странах третьего мира. Как 
измерить путь, который предстоит пройти, когда в стране отсутствует даже прави-
тельственное издание, позволяющее каждому в любой момент быть в курсе действу-
ющего законодательства! 

III. ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ 

Политические изменения резко ускорились начиная с конца 1990 г. (этот процесс 
будет подробно рассмотрен в последней части настоящей главы). Затронувшие к осе-
ни 1990 г, многие уровни — то, что можно назвать «стилем» политической жизни, 
самих действующих в ней лиц, структуры и институты, взаимоотношения между гос-
ударством и гражданами, — они были затем обогнаны ходом событий. Согласно 
мнению одного из самых близких сотрудников и вдохновителей М.Горбачева, 
А.Яковлева, начатые в процессе перестройки политические и законодательные пре-
образования должны были составить радикальный поворот в российской истории. В 
течение тысячи лет Россия управлялась людьми, а не законами и задачей перестройки 
было уничтожение прежнего порядка вещей и замена его иным, действительно осно-
ванным на научном понимании общества. Другими словами, речь шла о том, чтобы 
заменить тысячелетнюю модель государственной системы. Тем не менее желание 
команды Горбачева сохранить одновременно политическую систему во главе с КПСС 
и союз советских республик в его прежнем виде, основанном на принуждении или 
непонимании национальных устремлений, особенно ограничивало действенность по-
литических реформ и ускоряло распад системы. 

Мы не будем подробно останавливаться на впечатляющих изменениях «стиля» 
политической жизни, непосредственно связанных с расцветом гласности: короткие и 
безликие сообщения о неизменно единодушных решениях Центрального Комитета и 
Политбюро уступили место многословным и напряженным телевизионным трансля-
циям противоречивых дебатов на заседаниях новых парламентов бывших союзных 
республик — Верховных Советов и съездов народных депутатов. 

1. Смена действующих лиц 

После двух десятилетий непоколебимой стабильности и старения партийных 
кадров в течение пяти последних лет произошло их массовое обновление и омоложе-
ние на всех уровнях. «Чистка» Политбюро происходила поэтапно, по мере укрепле-
ния власти новой правящей группы; из Политбюро удалялись (с одновременным от-
странением от государственных должностей) наиболее консервативно настроенные 
элементы, связанные с брежневскими временами: Романов (июль 1985 г.), Тихонов 
(октябрь 1985 г.), Гришин (февраль 1986 г.), Кунаев (январь 1987 г.), Алиев (октябрь 
198 7 г.), Громыко, Соломенцев, Долгих (сентябрь 1988 г.). Одновременно Политбю-
ро пополнялось руководителями, придерживавшимися схожих (до известной степени) 
с Горбачевым взглядов и принадлежавшими к его поколению: Шеварднадзе, Рыжко-
вым, Зайковым, Слюньковым, Яковлевым, Ни-коновым, Медведевым. В свою оче-
редь эти руководители были в 1990 — 1991 гг. разметаны ветром истории и заменены 
новым поколением политиков, значительно более молодых (35 — 40 лет) и не имев-
ших никакого отношения к партийному «сералю». 

В Центральном Комитете партии обновление достигло небывалого для такого 
короткого срока размаха — 85%. Даже в период 1934 — 1939 гг., в годы массовых 
чисток, оно составило 77%. Обновление политического аппарата прошло и в респуб-
ликах, где изменение состава руководящих работников к концу 1990 г. составило от 
45 до 70%. Это движение сильно сказалось и на омоложении областных кадров. Про-



исходившие перемены, поначалу (1985 — 1987 гг.) медленные, затем все более и бо-
лее стремительные, вызвали серьезное сопротивление местной партократии; в цен-
тральных органах консервативный лагерь после ухода старой брежневской «гвардии» 
возглавил член Политбюро ЦК КПСС Е.Лигачев. Сопротивление центра апеллирова-
ло главным образом к идеологическим доводам, систематизированным в выступле-
нии Андреевой, стоявшей «на передовой» консервативного фронта. На периферии 
оппозиция «удельных князей» объяснялась нападками на привилегии и угрозой со 
стороны гласности. Чем дальше от Москвы, тем большую они сохраняли власть, опи-
раясь на сформированное еще в брежневскую эпоху окружение лично преданных им 
политических, хозяйственных и советских руководителей. Их влияние даже росло — 
в той мере, в какой слабела центральная власть (особенно в последние годы, отме-
ченные бессилием всех существовавших государственных структур, вызывавшим 
ассоциации с процессом, происходившим в 1917 г.). 

2. Цели и этапы политической реформы 
(1985 — 1990) 

Как бы ни определялся процесс обновления политических структур — «демокра-
тический централизм» или «бюрократическая колонизация», — он не был ни действи-
тельно радикальным, ни подлинно демократическим. Тем не менее сопротивление 
перестройке оказалось достаточно серьезным для того, чтобы вынудить власти всту-
пить на путь радикальной политической реформы с целью оживить институты, кото-
рые партия некогда лишила их функций, — Советы и общественные организации 
(Горбачев признал, что они «оказались за бортом»). По мнению Генерального секре-
таря ЦК КПСС, было необходимо полностью восстановить роль Советов как органов 
социалистической власти и вернуть общественным организациям их первоначальное 
значение. Это можно было понимать двояко: говоря об «исконных функциях», Горба-
чев обращался к первым годам советского режима, «золотому веку» ленинизма. Од-
нако именно эти «исконные функции» Советов, заводских и фабричных комитетов, 
профсоюзов, игравших важнейшую роль в феврале ■— октябре 1917 г., были присво-
ены партией. Какое же место отводилось в горбачевском проекте реальной независи-
мости профсоюзов, подлинному плюрализму? 

Второй целью реформы было перераспределение власти, но при сохранении ве-
дущей роли партии. Именно с этой целью были организованы выборы с участием 
большого числа конкурирующих между собой кандидатов, с расчетом тем самым 
вернуть законность партийному руководству, опозоренному сталинизмом и «бреж-
невским застоем», и превратить партию в силу, способную выступать с предложени-
ями преобразований и проводить их в жизнь. 

Реформа началась с разного рода политических и организационных мер, приня-
тых на пленуме ЦК партии в январе 1987 г.: альтернативные выборы; тайное голосо-
вание при избрании ответственных партийных работников; выборы кандидатов на 
самом предприятии; введение новых форм и механизмов участия трудящихся в 
управлении предприятиями. Практические результаты этих мер оставались весьма 
скромными вплоть до весны 1989 г. Так, во время местных выборов 21 июня 1987 г. 
альтернативные кандидатуры были представлены только в 0,4% избирательных окру-
гов; все они, по сути, прошли предварительный отбор в партийных инстанциях. 
Местные власти, за редким исключением, вели себя в отношении нововведений пас-
сивно или устраивали обструкцию; что же касается «масс», то они проявили глубокий 
скептицизм. 

Выдвижение XIX партийной конференцией (28 июня — 1 июля 1988 г.) важного 
проекта конституционной реформы (принятого Верховным Советом СССР в октябре 
1988 г.) стало вторым этапом политических преобразований, который новое руковод-
ство рассматривало как решающий. 

Эта реформа в конечном счете привела к установлению двухуровневой предста-
вительной системы — Съезд народных депутатов СССР и Верхо.вный Совет СССР, 
избранный из депутатов съезда, — и учреждению поста президента СССР, наделен-
ного широкими полномочиями. 


